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Annaherungs- vs. Vermeidungsmotivation
Approach vs. Avoidance Motivation

Natalie C. Ebner & Alexandra M. Freund

1 Allgemeine Definition von Anndherungs- und
Vermeidungsmotivation

Die vielleicht gundlegendste motivationspsychologische Annahme besteht darin,
dass der Mensch, wie alle Lebewesen, erwiinschte Zustéinde anzustreben (Anni-
herungsmotivation) und unerwiinschte zu vermeiden sucht (Vermeidungsmotiva-
tion). Diese Annahme basiert darauf, dass es evolutionir adaptiv ist, wenn sich
Lebewesen an Positives (bsp. Nahrung) annihern und Negatives (bsp. Gefahr) ver-
meiden, da solche Verhaltenstendenzen die Uberlebenswahrscheinlichkeit eines
Organismus erhdhen.

Definition: Annaherungs- und Vermeidungsmotivation
Anndherungsmotivation bezieht sich auf die Motivierung und Ausrichtung von
Verhalten auf positive Stimuli (Objekte, Ereignisse, Méglichkeiten). Sie richtet

sich auf das Erreichen erwiinschter Zustande und wird durch die Verarbeitung
appetitiver Reize hervorgerufen.

Vermeidungsmotivation bezieht sich auf die Motivierung und Ausrichtugn von
Verhalten auf negative Stimuli (Objekte, Ereignisse, Mdglichkeiten). Sie zielt
auf das Vermeiden unerwiinschter Zusténde und wird durch die Verarbeitung
aversiver Reize hervorgerufen.

Ein groBer Teil der gegenwiirtigen psychologischen Forschung zu Anniherungs-
und Vermeidungsmotivation bezieht sich auf SelbstberichtsmafBe zu persénlichen
Zielen (- Ziele). Anniherungs- und Vermeidungsmotivation spiegeln sich jedoch
nicht nur auf der expliziten, also dem Bewusstsein zugéinglichen und verbalisier-
baren Ebene wider, sondern auch auch der Ebene von nicht bewussten Motiven,
automatisierten motorischen sowie neurophysiologischen (= Belohnungs- und Be-
strafungssensibilitit) Prozessen.

Dieser Beitrag beginnt mit einem kurzen historischen Uberblick iiber das Konzept
der Anniherungs- und Vermeidungsmotivation (= Historische Ansitze der Moti-
vationspsychologie). Dann stellen wir neuere Konzepte aus der motivations- und
sozialpsychologischen Literatur und ihre zentralen Forschungsbefunde dar. An-
schlieBend gehen wir auf die Forschung zu annéherungs- und vermeidungsbezo-
genen Bewegungen und neuronalen Korrelaten von Anniherung und Vermeidung
ein und diskutieren mogliche zukiinftige Forschungsorientierungen.
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2 Historischer Uberblick Giber das Konzept
der Anndherungs- und Vermeidungsmotivation

Die Unterscheidung zwischen Anniherung und Vermeidung spielt in lerntheore-
tischen, psychoanalytischen, gestalt-, motivations- sowie personlichkeitspsycho-
logischen Ansitzen eine wichtige Rolle. Ein vollstindiger Uberblick iiber die Ge-
schichte des Konzepts ist in dem vorliegenden Rahmen nicht méglich (Elliot,
1999 fiir einen umfassenden Uberblick). Wir beschrinken uns daher auf eine Aus-
wahl von Ansitzen, um beispielhaft die Breite der Konzeptualisierung in der Psy-
chologie aufzuzeigen. . '

Fiir William James waren Frende und Schmerz die Sprungfedern von Verhalten —
Freude als Verstirker und Schmerz als Inhibitor. Bereits James spekulierte iiber
mogliche neuronale Mechanismen, die den beiden Motivationsprinzipien zugrunde
liegen. Auch Freud betrachtete Freude und Schmerz als zwei zentrale Tendenzen
der Psychodynamik.

Der Lerntheoretiker Thorndike integrierte die Idee von Anniherung und Vermei-
dung in das ,,law of effect”, nach dem Verhalten mit groBerer Wahrscheinlichkeit
erneut gezeigt wird, wenn es mit Zufriedenheit als wenn es mit Unbehagen ver-
kniipft ist. Skinner differenzierte in der von ihm begriindeten Richtung des ope-
ranten Konditionierens zwischen Verhaltenskonsequenzen positiver und negativer
Reize. Verhaltensverstirkend wirken demnach positive und negative Verstirker
(Hinzufiigen positiver Reize, Wegnahme negativer Reize) und verhaltensmindernd
das Hinzufiigen negativer Reize bzw. die Wegnahme positiver Reize. Die Wich-
tigkeit von Anniherungs- und Vermeidungsmotivation stand damit im Mittelpunkt
der behavioristischen Tradition, die davon ausging, dass Verhalten durch Prinzi-
pien klassischer und operanter Konditionierung letztendlich durch die Kopplung
mit positiven oder negativen Reizen bestimmt wird.

Einer anderen psychologischen Tradition folgend, der Gestaltpsychologie, betonte
Lewin die Wichtigkeit der Valenz von Zielobjekten. Ein wichtiger Beitrag von
Lewin war das Postulat von gleichzeitig wirkenden Annéherungs- und Vermei-
dungstendenzen, die dann entstehen kénnen, wenn ein Objekt gleichzeitig posi-
tive und negative Aspekte in Bezug auf eigene Ziele aufweist.

Ein weiterer Zweig der Psychologie, der die Unterscheidung zwischen Annihe-
rung und Vermeidung zentral integrierte, ist die Forschung zu Leistungsmotiva-
tion (— Leistung). Hier ist insbesondere die Konzeptualisierung Murrays zu nen-
nen, der zufolge Menschen nach Leistung und Erfolg streben und Misserfolge zu
vermeiden suchen. In dieser Tradition stehen auch spitere personlichkeitspsycho-
logische Eigenschaftskonzeptionen wie die von Atkinson oder McClelland, nach
denen sich Personen nicht nur in der Stirke ihrer Leistungsmotivation unterschei-
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den, sondern auch hinsichtlich ihrer primiren Ausrichtung auf Vermeidung von
Misserfolgen oder Streben nach Erfolgen. Auch im Anschluss- und Machtmotiv
(— Anschluss und Intimitét, - Macht) findet sich die anndhernde vs. vermeidende
Komponente. Somit stellen Anniherung und Vermeidung Kernkonzepte des Mo-
tivkonstrukts dar. McClelland geht davon aus, dass vorsprachliche Erziehungser-
fahrungen einen starken Einfluss auf Annéiherungs- bzw. Vermeidungsmotivation
im Sinne von Motivausprigungen fiir das gesamte Leben haben. Wie im nichsten
Abschnitt dargestellt, bezieht sich der groBte Teil der gegenwirtigen Forschung zu
Anniherungs- und Vermeidungsmotivation jedoch auf persénliche Ziele.

3 Neuere Konzepte und zentrale Forschungsbefunde
zu Anndherungs- und Vermeidungsmotivation

In der gegenwiirtigen Forschung spielt die Unterscheidung von Anniherung und
Vermeidung vor allem in drei (teilweise iiberlappenden) Gebieten eine zentrale
Rolle: (1) personliche Ziele, (2) Leistungsmotivation, (3) Selbstregulation. Einige
neuere Konzepte un.c_l empirische Befunde werden im Folgenden kurz dargestellt
(s. Tab. 1 fiir einen Uberblick).

Tabelle 1: Neuere Konzepte und zentrale Forschungsbefunde zu Annzherungs- und Ver-

meidungsmotivation
Ebene/Unterscheidung .~ | " ' Forschungsbefund
Persén- — Anndherungsziele — Primarer Fokus mit positiven Folgen fur
liche Ziele Wohlbefinden und Leistung
— Vermeidungsziele — Geringerer Fokus mit negativen Folgen
flir Wohlbefinden und Leistung;
starkere Ausrichtung und Adaptivitat im
hdéheren Erwachsenenalter
Leistungs- ~ Lern-Annéherungsziele | — Flhren zu besserer Leistung
motivation - Lern-Vermeidungsziele — Weniger giinstig als Lern-Annaherungs-
zZiele, vorteilhafter als Leistungs-Ver-
meidungsziele
— Leistungs-Ann&herungs- | — Hangen primar mit hdherer Persistenz
ziele und instrinsischer Motivation zusammen
— Leistungs-Vermeidungs- | — Hangen mit geringerer Leistung zusam-
ziele men
Selbst- — Promotion-Fokus — Geht mit Ann&herungsstrategien ein-
regulation her; Zielerreichung fihrt zu Freude,
Nichterreichen zu Trauer
— Prevention-Fokus — Geht mit Vermeidungsstrategien ein-
her; Zielerreichung fihrt zu Ruhe,
Nichterreichen zu Anspannung
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3.1 Persénliche Ziele

Die Literatur zu personlichen Zielen unterscheidet zwischen Zielen, die sich auf
Gewinn und das Erreichen positiver Zustinde richten (Anndherungsziele) und Zie-
len, die sich auf die Vermeidung von Verlusten und negativen Zusténden richten
(Vermeidungsziele; Emmons, 1996). Studien belegen, dass die meisten Ziele auf
Anniherung gerichtet sind und das Verfolgen von Anniherungszielen im Vergleich
zu Vermeidungszielen mit Persistenz in der Zielverfolgung, positiven Kognitionen,
Wohlbefinden und Handlungsgiite assoziiert ist (Coats, Janoff-Bulman & Alpert,
1996). Als Erklidrung wird diskutiert, dass Vermeidungsziele moglicherweise dazu
fithren, dass negative Informationen zuginglicher sind, und sich daher ungiinstig
auf die Wahrnehmung persénlicher Kompetenz und den Zielerfolg auswirken.

Neuere, lebensspannenpsychologische Forschung zeigt allerdings, dass dieser Zu-
sammenhang nur fiir das junge Erwachsenenenalter gilt — einer Lebensphase, die
sich durch eine weite Zukunftsperspektive und eine giinstige physische und kog-
nitive Ressourcenlage auszeichnet. Altere Erwachsene hingegen verfiigen tibli-
cherweise iiber weniger Ressourcen und haben eine kiirzere Zeitperspektive. Sie
berichten in ithren Zielen einen stirkeren Vermeidensfokus, der hinsichtlich dem
subjektiven Wohlbefinden und auch der Zielverfolgung adaptiv zu sein scheint
(Ebner, Freund & Baltes, 2006; Freund, 2006). Damit bewegt sich die Forschung
weg von der Frage, welcher Zielfokus vorherrschend ist und giinstigere motiva-
tionale Konsequenzen mit sich bringt, hin zu der Frage, unter welchen Umstin-
den dies der Fall ist und welche Prozesse dazu beitragen.

3.2 Leistungsmotivation

Aufbauend auf der langen Tradition der Forschung zu Hoffnung auf Erfolg und
Furcht vor Misserfolg formulierte Elliot (1999) ein Hierarchisches Modell der
Leistungsmotivation. Das Modell geht davon aus, dass neben Hoffnung auf Erfolg
und Furcht vor Misserfolg auch die subjektive Uberzeugung, ob eine Aufgabe
eher der Moglichkeit zum Erlernen neuer Fertigkeiten dient oder dem Beweisen
der eigenen Kompetenz, das Setzen und Verfolgen von Leistungszielen beeinflusst.
Wihrend sich Leistungs-Annéiherungsziele auf den Nachweis von hoher Fahigkeit
richten, zielen Leistungs-Vermeidungsziele auf Vermeidung des Eingesténdnisses
von mangelnder Fihigkeit ab. Lern-Anndherungsziele beziehen sich auf Erweite-
rung von Fihigkeiten und Lern-Vermeidungsziele auf das Vermeiden des Abbaus
von Fihigkeiten. Es zeigt sich, dass vermeidungsbezogene Leistungsziele nega-
tive Folgen haben, anniiherungsbezogene Leistungsziele hingegen primér mit po-
sitiven Ergebnissen zusammenhingen. Anniherungsbezogene Lernziele scheinen
zu giinstigeren Folgen zu fiihren als vermeidungsbezogene Lernziele; diese brin-
gen jedoch noch vorteilhaftere Konsequenzen mit sich als vermeidungsbezogene
Leistungsziele.
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3.3 Selbstregulation

Eine sehr einflussreiche Selbstregulations-Theorie zu Anniherungs- und Vermei-
dungsorientierung ist die Regulationsfokus-Theorie (> Theorie des regulatorischen
Fokus; Higgins, 1997). Nach dieser Theorie sind Menschen danach bestrebt, Dis-
krepanzen zwischen ihrem tatséichlichen und einem von der Person selbst als ideal
erachteten (,,ideal sell™) oder einem als von auBen als Pflicht an die Person heran-
getragenen Zustand (,,ought self*) zu reduzieren. Die Diskrepanz zum ,,ideal self*
geht mit einem Promotion-Fokus einher, das heiBt der Aufmerksamkeit auf Mog-
lichkeiten zur Zielerreichung. Die Diskrepanz zum ,,ought self* geht hingegen mit
einem Prevention-Fokus einher, das heiBt mit der Aufmerksamkeit auf Hinder-
nisse bei der Zielerreichung.

Personen unterscheiden sich im Hinblick auf ihren dispositionalen motivationalen
Fokus und diese Unterschiede beeinflussen Zielverfolgungsstrategien. Ein Anni-
herungsfokus geht mit Anniiherungsstrategien (z. B. Eifer, keine Mdglichkeit zur
Aufgabenldsung auszulassen) und mit jeweils spezifischen Emotionen einher: Er-
reichen von Zielen mit Anniherungsfokus fiihrt zu Freude, Nichterreichen zu Trauer.
Ein Vermeidensfokus ist dagegen mit Vermeidungsstrategien verbunden (z. B. Wach-
samkeit gegeniiber moglichen Fehlern bei der Aufgabenlosung). Das Erreichen von
Zielen mit Vermeidensfokus fiihrt zu Ruhe, das Nichterreichen zu Anspannung.

4 Annaherungs- und vermeidungsbezogene
motorische Prozesse

Aut eher nicht bewusste Einfliisse von Anniiherungs- und Vermeidensmotivation
geht die Motor-Prozess Hypothese ein (Cacioppo, Priester & Berntson, 1993, Fors-
ter & Strack, 1997). Diese Hypothese geht davon aus, dass motorische Prozesse
bzw. Korperhaltungen, selbst wenn sie nicht bewusst reprisentiert sind, unter-
schiedliche motivationale Orientierungen hervorrufen kdnnen, die wiederum Ein-
stellungen beeinflussen. Empirisch konnten Unterschiede in dem Einfluss von
anniherungs- (Armbeugung) und vermeidungsbezogenen (Armstreckung) Mus-
kelkontraktionen auf Uberzeugungen, Beurteilung neutraler Objekte oder Bewer-
tung und Abrufen positiver bzw. negativer Information belegt werden. Umgekehrt
kann aber auch die Verarbeitung positiver bzw. negativer Objekte anndherungs- und
vermeidungsbezogenens Verhalten beeinflussen (Chen & Bargh, 1999).

5 Neurophysiologische Korrelate von Anniherungs-
und Vermeidungsmotivation

Mittlerweile existieren verschiedene theoretische Ansiitze zu den mdglichen
neuronalen Substraten von Anniherung und Vermeidung und auch die empirische
Evidenz deutet auf eine psychophysiologische Basis. Verschiedene Neurotrans-
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mitter und neuroanatomische Strukturen wie der Priifrontalkortex, dic Amygdala
und der Hypothalamus konnten in diesem Zusammenhang identifiziert werden
(> Neurobiologie der Motivation und Volition).

Gray (1982) geht von zwei motivationalen, neurophysiologische Systemen aus, die
Verhalten und Emotionen in Reaktion auf Belohnungs- und Bestrafungsreize zu-
grunde Hegen: Das Behavioral Activation System (BAS) und das Behavioral Inhibi-
tion System (BIS). BIS bezieht sich auf negative affektive Zustinde und reguliert
Vermeidungsverhalten, indem es Riickzugsverhalten unterstiitzt und Verhalten in
Reaktion auf Bestrafung und Fehlen von Belohnung hemmt. BIS umfasst das septo-
hippocampale System und dessen monoaminerge Afferenzen aus dem Hirnstamm
sowie neokortikale Projektionen in den Frontallappen. BAS hingegen ist der Mecha-
nismus der Anniherungsverhalten und positiven Affekt als Antwort auf Belohnungs-
reize und Fehlen von Bestrafung reguliert (» Belohnungs- und Bestrafungssensi-
bilitit). Erste Hinweise deuten darauf hin, dass katecholaminerge, und vor allem
dopaminerge, Nervenbahnen eine zentrale Rolle in diesem System spielen.

- Bildgebende Verfahren konnten Annidherung und Vermeidung mit Asymmetrien
in der prifrontalen und anterior-temporalen kortikalen Hirnaktivitiit in Verbindung
bringen (Davidson, Ekman, Saron, Senulis & Friesen, 1990). Diese Studien lassen
vermuten, dass Anniherung und Vermeidung (zumindest teilweise) unabhiingige
motivationale Systeme sind, die im linken bzw. rechten frontalen Bereich des ze-
rebralen Kortex lokalisiert sind. Es wird vermutet, dass dadurch kompetitive In-
teraktionen zwischen Annédherung und Vermeidung vermindert und flexibles Re-
agieren auf Belohnung und Bestrafung erleichtert wird. Die Identifikation der
biologischen Substrate trigt entscheidend dazu bei, zugrunde liegende physiologi-
sche und neuronale Mechanismen von Annédherung und Vermeidung zu verstehen.

6 Zukiinftige Forschungsorientierungen

Fragen im Zusammenhang mit der Entwicklung von Anniherungs- und Vermei-
dungsmotivation, den spezifischen Bedingungen fiir deren jeweilige Adaptivitit,
den bewussten und nicht bewussten Antezedenzien und Konsequenzen auf kogni-
tiver, emotionaler, motivationaler, behavioraler und neurophysiologischer Ebene
sind Gegenstand gegenwiirtiger und zukiinftiger Forschung. Sozial-kognitive und
neurophysiologische Verfahren erlauben eine immer diftferenziertere Betrachtung
und ein immer besseres Verstindnis der mehr als einem Jahrhundert alten Frage,
wie Anniherung und Vermeidung auf der Ebene bewusster Ziele aber auch nicht
bewusster Motive unser Verhalten und Erleben bestimmen.

Auch Fragen nach angewandten Aspekten von anniherungs- und vermeidungs-
bezogener Motivation werden wichtig. Gesellschaftliche Verinderungen wie die
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immer groer werdende Anzahl dlterer Menschen auf dem Arbeitsmarkt oder die
Zunahme bestimmter Krankheiten einer immer sesshafter werdenden Gesellschaft
erhohen die Dringlichkeit von empirisch gut untermauerten Interventionsprogram-
men im Kontext von Beruf und Freizeit, die verhaltensbestimmende Faktoren wie
Anniiherungs- und Vermeidungsmotivation miteinbeziehen.
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Persistenz und Zielablosung
Persistence in Goal-Directed Behavior
and Disengagement from Goals

Veronika Brandstatter

1 Einleitung

Gegenstand der Motivationspsychologie ist die Erklidrung und Vorhersage ziel-
gerichteten Verhaltens. Dabei stehen im Wesentlichen die folgenden drei Verhal-
tensmerkmale im Mittelpunkt des Interesses:

» Ausrichtung (welche Ziele wiihlt eine Person; = Erwartung und Anreiz,
— Implizite und explizite Motive). '

+ Intensitiit (wieviel Konzentration und Anstrengung bringt eine Person bei
der Verfolgung eines Ziels auf; — Kardiovaskuldre Prozesse und motivatio-
nale Intensitit).

+ Persistenz (Ausdauer; wie lange bleibt eine Person dabei ein Ziel zu verfol-

gen).

Nach der Wahl eines Handlungsziels und der Initiierung zielgerichteten Verhal-
tens kommt der Persistenz fiir die erfolgreiche Zielrealisierung besondere Be-
deutung zu. Die meisten Ziele lassen sich nicht in einem Handlungsschritt errei-
chen; vielmehr ist wiederholtes Handeln iiber einen lingeren Zeitraum notwendig
(z.B. beim Ziel eine Sprache zu lernen), wobei das Handeln immer wieder unter-
brochen werden muss, um entsprechende Handlungsgelegenheiten abzuwarten
(z.B. die wochentlichen Kursabende). Nach einer Unterbrechung die Handlung
wieder aufzugreifen ist ebenso ein Aspekt von Ausdauer, wie bei Handlungs-
schwierigkeiten, Misserfolgen oder Ablenkungen nicht einfach aufzugeben und
auf Zielkurs zu bleiben. Die Bedeutsamkeit der Persistenz fiir das Zielstreben
spiegelt sich auch darin wieder, dass ihre Forderung im Mittelpunkt praxisorien-
tierter > Motivationstrainings steht.

Erfolgreiches Zielstreben erfordert aber nicht nur Ausdauer, sondern auch die Fa
higkeit, sich von Zielen zu l6sen, wenn sich die Zielerreichung als zu aufwiindig
oder unrealistisch erweist. Nicht nur im Bereich personlicher Ziele, sondern auch
in Wirtschaft und Politik finden sich Beispiele dafiir, wie schwer es Menschen
bisweilen fillt, ein Ziel aufzugeben, obwohl die weitere Zielverfolgung mit gro-
len Unannehmlichkeiten verbunden ist und ein erfolgreicher Abschluss mehr als
fragwiirdig geworden ist: Ein Student, der ein einmal gewiihltes Studienfach trotz



